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55Demokratický právní stát 
tesaný do pískovce




Článek usiluje o zpřehlednění některých základních pojmů ústavní teorie. Konkrétně jde zejména o pojmy 
materiálního jádra či ohniska ústavy, nezměnitelných či „věčných“ ustanovení a podstatných náležitostí 
demokratického právního státu.
Článek vychází z nejnovějších poznatků české ústavní teorie.
Podle názoru autora článku jsou výše uvedené pojmy svou povahou odlišné a nelze je užívat pro označení 
téhož. V praxi se však často překrývají a splývají. Jejich přesnější vymezení nám tak umožní jejich snadnější 
praktické užití.
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Abstract
The Article „Democratic state governed by the rule of  law carved into sandstone“ has a simple, but ambi-
tious goal. It is a clarifying our thinking about the basic concepts of  constitutional law and of  constitutional 
theory. Specifically, these particular terms of  the substantive core of  the Constitution or an unchangeable 
or „eternal“ provisions and essential requirements for a democratic state governed by the rule of  law.
The Article refers to recent works of  Czech constitutional theory.
According to the conclusions of  the author, we could and should define several separate notions (categories), 
although in practice they can coincide and overlap. It also allows us to easily apply basic constitutional- theo-
retical postulates in practice.
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Pískovec je měkký a dobře opracovatelný přírodní kámen. Z důvodu menší soudržnosti jsou pískovce 
obecně snadno náchylné k zvětrávání a degradaci vlivem povětrnosti.
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Navazuji zde na dvě recentní práce české ústavní teorie, na Materiální ohnisko ústavy: věčný 
limit evropské integrace? Pavla Molka z roku 20141 a Podstatné náležitosti demokratického právní-
ho státu Maxima Tomoszka z roku 20162.
Pavel Molek  svou  práci  publikoval  s  ambicí  zpochybnit  synonymnost  pojmů materi-
álního ohniska a nezměnitelných náležitostí ústav.3 Ve skutečnosti se však knihou line 
dělení na tři kategorie: materiální ohnisko, nezměnitelná ustanovení a „společné ohnis-
















Dle závěrů autora  tohoto článku je potřeba vymezit  ještě více kategorií a  ty poměrně 
jasně oddělit,  ač v praxi můžou splývat  a překrývat  se. To nám umožní  i  jednodušeji 
aplikovat základní ústavně-teoretické postuláty v praxi.
1 MOLEK, Pavel. Materiální ohnisko ústavy: věčný limit evropské integrace?. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2014.













Jednotlivé  kategorie  a  důvod  pro jejich  odlišení  budou  postupně  vymezeny.  Je  totiž 
chybné, že český Ústavní soud kromě „podstatných náležitostí“ také v zásadě promiskue 
užívá pojem materiálního jádra či ohniska ústavy a nezměnitelných ustanovení 
a přesně se nevyjadřuje ani k dalším z uvedených pojmů.7 Tyto pojmy nemohou obec-
ně splývat, i když konkrétně v České republice se v něčem prakticky překrývají díky dikci 
čl. 9 odst. 2 Ústavy.
1 Materiální jádro ústavy a ústavní identita
Nauka ústavního práva často chápe materiální jádro, tvrdé jádro či ohnisko ústavy jako 
soubor hodnot, které danou ústavu (či státní zřízení) charakterizují.8
Pavel Molek k tomu uvádí, že materiální jádro či ohnisko označuje spíše ty normy, které určují sa-
motné základy ústavního uspořádání, definují tedy danou ústavu v tom smyslu, že pokud by se na nich 
něco změnilo, šlo by o zcela jinou ústavu, šlo by až o zničení či odstranění stávající ústavy. Splynutí 
obou pojmů, tedy konstrukce nezměnitelných náležitostí ústavy tak, aby odpovídaly jejímu materiálnímu 






7 Viz např. bod 89 nálezu ÚS sp. zn Pl.ÚS 19/08 ve kterém je uvedeno výslovně: „Základním měřítkem 
mu byl celý ústavní pořádek, i když v jeho rámci stejně hrálo materiální ohnisko Ústavy - tedy podstatné náležitosti demo-
kratického právního státu, jejichž změna je nepřípustná - stěžejní a klíčovou roli.“









(ed.). Na křižovatkách práva: pocta Janu Musilovi k sedmdesátým narozeninám. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2011, 
s. 22.
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Každá ústava by však určitě měla vymezit, jak je určeno její území, kdo je jejím lidem a jak 
tento lid legitimuje státní moc. To je podle Pavla Molka oním „materiálním ohniskem“.12
Jak bylo nastíněno v úvodu, nelze  zejména obecně  ztotožňovat materiální  jádro  (oh-
nisko)  s  podstatnými  náležitostmi  demokratického  právního  státu  či  nezměnitelnými 
ustanoveními. Stát může být republikou či monarchií, federací či unitárním státem nebo 
může mít prezidentskou či parlamentní formu vlády. Vždy to pro něj bude určující, bude 




















tity k materiálnímu  jádru  tak není nepodobný vztahu demokratického právního  státu 
k podstatným náležitostem demokratického právního státu.













liky z roku 1798, která v poslední větě svého článku 2 stanovila: „Formou vlády, i kdyby 
měla býti změněna, musí navždy zůstat zastupitelská demokracie.“15 Nicméně vzhledem k tomu, 
že byla sama Helvétská republika vytvořena v důsledku francouzské invaze, není divu, 
že po čtyřech letech existence zanikla, a to i s ústavou,  jejímž základním prvkem byla 



























way. Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011.
18 Například ústava Páté Nigerské republiky z 18. 7. 1999 ve svém článku 134 zapovídá mimo jiné jakouko-
liv změnu posledního článku této ústavy, tedy článku 141. Tento článek pouze stanoví: Je udělena amnestie 
zosnovatelům pokusů o státní převrat z 27. 1. 1996 a 9. 4. 1999.
19 Viz k tomu ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Succe-
ss of  a Constitutional Idea. American Journal of  Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013.
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demokratického, sociálního a spolkového státu, suverenita lidu, dělba moci a vázanost 
moci zákonodárné ústavním řádem a moci výkonné a soudní zákony a právem).20 






V čem tedy tkví  rozdíl mezi materiálním  jádrem ústavy a  jejími nezměnitelnými usta-
noveními? Pomozme si metaforou Pavla Molka: „…pokud bychom si ústavu představili jako 
středověký hrad, pak materiální ohnisko představuje její střed, její hlavní věž, bez které celý hrad nebude 
dávat smysl a stane se ohrazeným shlukem zbývajících budov; oproti tomu nezměnitelné náležitosti jsou 
zesílením hradební zdi, které obvykle postavíme tam, odkud přišel minulý útok…Materiální ohnisko 
přitom na rozdíl od nezměnitelných náležitostí vůbec nemusí mít ambici být věčné, naopak, dokáže být 
fluidní a postupně se posouvat tak, jak se postupně posouvá vůle lidu ohledně základních charakteristik 
dané ústavy.“.23




(Např. EVERS, H.-U. Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. F. Müller, Art. 79 Abs. 3, Rn. 66.; HERDE-
GEN, M. In: MAUNZ, T., Dürig, G.: Grundgesetz. Band V., München, C. H. Beck, Art. 79, Rn. 63. Cito-
váno podle: LAPČÁKOVÁ, Marta. Materiálne jadro základného zákona Spolkovej republiky Nemecko 
z pohľadu Spolkového ústavného súdu. In: Ondrej Hamulák (ed.). Fenomén judikatury v právu. Olomouc: 
Leges, 2009, s. 114). Nicméně tato teze je do jisté míry problematická s ohledem na tzv. Radbruchův mý-
tus – tedy chybný závěr Gustava Radbrucha stran hodnocení neúspěchu Výmarské právní vědy a praxe 
(k tomu: SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR ve spolu-
práci s Vydavatelstvím a nakladatelstvím Aleš Čeněk, 2011, s. 370). Viz k tomu také BOBEK, Michal. 
Jak je důležité býti textualistou: o okouzlení hodnotovým výkladem práva a historické paměti středoev-







entPower,  I. Y.B.Int. Aff. (1966-1967). Viz ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amend-









3 Podstatné náležitosti demokratického právního státu
Podstatné náležitosti demokratického právního státu však také nelze obecně ztotožnit 














jeho  podstatné  náležitosti  vymezit.  Jakýmsi  současným  vyvrcholením  tohoto  úsilí 
je v úvodu zmiňovaná monografie Maxima Tomoszka, která se zabývá nejen samotným 
pojmem podstatných náležitostí  demokratického právního  státu,  ale i  demokratickým 
právním státem a principem „rule of  law“ jako takovými.
Pro Tomoszka  podstatné  náležitosti  demokratického právního  státu  představují  pod-
množinu prvků spadajících do pojmu demokratického právního státu.27 Nejde však jen 
o  sloučení principů demokracie  a právního  státu.  Je  založen na materiálním právním 
státu.28
24 Viz SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České republiky: komentář. 
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 72.
25 HENDRYCH, Dušan a Cyril SVOBODA. Ústava České republiky: komentář. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 
1997.
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Vyčerpávající je podle něj vymezení podle čtyř základních principů: právní jistota, dělba 
moci, ochrana základních lidských práv a demokracie.29








„podstatnou  náležitostí“  v  očích Ústavního  soudu  je  priorita  práv  jednotlivce,34 tedy 
ochrana  základních  lidských práv  člověka  a  občana  zakotvená  v  tzv.  „přirozenopráv-
ních“ ustanoveních Listiny základních práv a svobod.35
Pokud  bychom hledali  nějaké  shrnutí  pojmu  podstatných  náležitostí  demokratického 
právního státu v nálezech Ústavního soudu ČR, tak sám soud nám ho přináší ve svém 
prvním Lisabonském nálezu (sp. zn. Pl.ÚS 19/08 ze dne 26. 11. 2008), kde konstatuje, 
že „…Již v preambulích Listiny základních práv a svobod a Ústavy vyjádřil ústavodárce bezvýhrad-
nou vázanost těmito hodnotami, na nichž stojí náš konstitucionalismus; mj. uznal neporušitelnost při-
rozených práv člověka, navazuje na obecně sdílené hodnoty lidství a odhodlání chránit a rozvíjet Českou 
republiku v duchu nedotknutelných hodnot lidské důstojnosti a svobody, spolu s vůlí, aby se zařadila 
mezi státy, které tyto hodnoty ctí, a to výslovně jako součást rodiny evropských a světových demokracií. 
Z hlediska samotného textu Ústavy a Listiny základních práv a svobod jsou v tomto smyslu klíčové 
čl. 1 odst. 1 Ústavy a čl. 1 Listiny základních práv a svobod, z nichž vyplývá, že Česká republika 










34 Zajímavé  je,  že  toto  pojetí  je  v moderní  psychologii  často  označováno  za  extrémní.  Jonathan Haidt 
hovoří o  tzv. WEIRD lidech  (česky „divných“),  tedy „Western“, „Educated“, „Industialized“, „Rich“ 
a „Democratic“ společenstvích, která mají zákonitě  jinou představu o morálce, fungování společnosti 
a svých právech a povinnostech. Z hlediska historie lidstva se však tento individualismus jeví jako na-






ným a nezrušitelným právům a svobodám člověka, svobodného a rovného v důstojnosti a právech. Práva 
a svobody menšin obecně i z národnostního či etnického hlediska jsou předmětem čl. 6 Ústavy (kde 
je stanovena povinnost dbát jejich ochrany), jakož i hlavy třetí Listiny základních práv a svobod. Zákaz 
diskriminace je zaručen zejména v čl. 3 Listiny základních práv a svobod, princip pluralitní demokracie 
v jejím čl. 2 odst. 1, zásada solidarity především v pasáži o hospodářských a sociálních právech Listiny 
základních práv a svobod; sám politický systém je podle čl. 5 Ústavy založen na volné soutěži politic-







Bohužel  však Ústavní  soud ČR  zejména  vytváří  dojem,  že  jsou  podstatné  náležitosti 
demokratického právního státu to samé, co materiální jádro ústavy a její nezměnitelná 
ustanovení.
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4 Hodnotová překážka neomezenosti moci, resp. 
„společné ohnisko ústav všech evropských států“
Nejen Ústavní soud ČR chápe celou stavbu materiálního jádra ústavy, resp. klauzuli věč-
nosti  jako  součást  širší  konstrukci  založené na univerzálním přirozenoprávním zákla-












Molek přímo píše: Jakkoli totiž neexistuje jasné univerzální všude platné materiální ohnisko ústav, 
domnívám se, že lze analyzovat jednotlivé definiční náležitosti, které musí ústava splňovat, aby byla (ná-
roky budou v této enumeraci postupně narůstat) ústavou státu, aby byla ústavou odrážející společenskou 
smlouvu, aby byla ústavou liberálně demokratickou a aby byla ústavou „evropskou“.41
Podle jeho názoru  tedy i na ústavodárce, nejen ústavozákonodárce, určité limity dopadají. Tvrdí 
tedy, že jsou určité prvky, které musí jakákoli nová - stejně jako nynější – ústava obsahovat, má-li být 
z nynějšího pohledu hodna označení ústava, že tedy existuje jakési „společné ohnisko“ přinejmenším 






38 TOMOSZEK,  2016,  op.  cit,  s. 101. Obdobně  např.  v  poslední  době  souhrnně  viz  PEHE,  Jiří.  Lid-
ská práva  jako  sekulární  náboženství Západu.  In: PŘIBÁŇ,  Jiří,  Petr AGHA, Václav BĚLOHRAD-







Jakou  však  tedy  má  podstatu  „společné  ohnisko“  ústav  všech  evropských  států“? 
Je to důležité i z hlediska výše provedeného dělení. Pokud totiž existují platónské ideje 
„přirozených práv“,  nutně  tvoří  podstatné  náležitosti  demokratického právního  státu 
a nutně jsou i nezměnitelné. Člověk je jen objevuje, nevytváří a neničí. Taková představa 
je vlastní zejména německé doktríně. Patrně však nesnese srovnání s běžnou praxí.
Perez Zagorin k tomu uvádí, že přestože v současném světě existuje silné a vášnivé přesvědčení 
sdílené mnoha běžnými lidmi, politickými aktivisty, intelektuály různého druhu a rozmanitými filozofy, 
že každá lidská bytost je vybavena vrozenými právy, jejichž respektování je morálně závazné pro všech-
ny osoby, autority a vlády, je pozoruhodným rysem literatury o tomto tématu, že neposkytuje žádný 





















vání Ústavního osudu, ale i další běžnou praxi.  Je  tedy potřeba  je vymezit a poměrně 
jasně oddělit, ač v konkrétním případě mohou splývat a překrývat se.
43 ZAGORIN, Perez. Hobbes and the law of  nature. Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 21.
44 SOBEK,  2011,  op.cit,  s. 411.  Ostatně  obdobně  uvažoval  již  Jean  Bodin,  jen  místo  lidu  dosazoval 
suveréna.
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Zejména „absolutní“ uvažování v pojmech jako je hodnotová překážka neomezenosti 
moci má zcela jasné důsledky pro užití klauzule věčnosti a petrifikování ústavního sys-
tému jako nezměnitelného výtvoru „první“ generace, „jeffersonovské“ vlády mrtvých 
nad živými.
Proto je velmi žádoucí tento pojem „oddělit“ od pojmů jako jsou podstatné náležitosti 
demokratického právního státu nebo materiální jádro ústavy.
